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En la villa de Madrid, a 13 de julio de 2026

Visto por la Seccion 2% de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los Ilmos. Magistrados referenciados al
margen, los autos de recurso de apelacion n® 881/2026, interpuesto por D. Ramoén Pefia
Hernéandez, representado por la procuradora Diia. Cristina Sarmiento Cuenca, contra el auto
n® 86/2026, de 16 de marzo de 2026, de la Seccion de lo Contencioso-administrativo del

Tribunal de Instancia de Madrid, Plaza n° 29, dictado en la pieza de medidas cautelares de su
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P.O. n® 450/2025-0001. Ha sido parte apelada el Ayuntamiento de Humanes de Madrid,

representado por el letrado consistorial.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la Seccién de lo Contencioso-administrativo del Tribunal de Instancia
de Madrid, Plaza n® 29 se dictd auto n° 86/2026, de 16 de marzo de 2026, en la pieza de
medidas cautelares de su P.O. n° 450-2025-0001.

Segundo.- Contra la mencionada resolucién judicial, por D. Ramén Pefia Hernéndez,
representado por la procuradora Diia. Cristina Sarmiento Cuenca, se interpuso en tiempo y
forma recurso de apelacion con base en las alegaciones que se hacen constar en el escrito de

recurso.

Tercero.- El Ayuntamiento de Humanes de Madrid, representado por el letrado

consistorial, ha formulado oposicién al recurso de apelacién, en el plazo otorgado al efecto.

Cuarto.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién del escrito de
recurso de apelacion, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes
en legal forma, se dict6 providencia por la que se sefialé fecha para deliberacion y fallo, lo

que se llevo a efecto el 9 de julio de 2026.

Quinto.- Ha sido Magistrado ponente el Ilmo. Sr. D. José Manuel Ruiz Fernandez,

quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso de apelacién se dirige por D. Ramén Pefia
Hernandez, representado por la procuradora Dfia. Cristina Sarmiento Cuenca, contra el auto
n°® 86/2026, de 16 de marzo de 2026, de la Seccion de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal de Instancia de Madrid, Plaza n°® 29, dictado en la pieza de medidas cautelares de su
P.O. n® 450/2025-0001, que acuerda denegar la medida cautelar de suspension de la

ejecutividad del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Humanes, de
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19 de junio de 2025, (EXP.: URB/PLU/3/2024), que resuelve: “DENEGAR la Calificacién
Urbanistica solicitada por D. Ramdn Pefia Herndndez, con DNI: _ para la

instalacion de dos viviendas prefabricadas en_ con Referencia

catastral || K ! Catastro de Rustica previa a la legalizacion de

dichas instalaciones llevadas a cabo sin la preceptiva licencia municipal en los términos que

se desprenden del expediente de Disciplina Urbanistica URB/PLU/3/2024 (...)".

El auto apelado razona que el contenido del acto recurrido no determina, por si solo,
la demolicidn de las instalaciones y los perjuicios irreparables que se denuncian. Es menester
un acto administrativo municipal posterior que ordene positivamente la demolicién de lo
instalado; y que otorgar en estos casos una medida cautelar como la que se pretende supone
de hecho una declaracién de naturaleza positiva y en la practica el otorgamiento “de facto™
de una calificacién del suelo denegada por la Administracién durante la tramitacién de

Proceso.

La parte apelante solicita la revocacién del auto apelado y se acuerde la suspension
cautelar del acto administrativo impugnado. Para sustentar estas pretensiones, alega, en
resumen:

1.- El auto yerra al afirmar que no existe “periculum in mora”, porque la resolucion
administrativa impugnada se inserta en un expediente de disciplina urbanistica que ya ha
acordado medidas de restablecimiento de la legalidad, incluyendo la retirada de las
instalaciones; y, en segundo lugar, porque la denegacién de la calificacion urbanistica
constituye el presupuesto necesario para la posterior demolicion.

2.- El auto otorga prevalencia al interés publico urbanistico sin realizar una
ponderacion concreta del caso, porque el interés publico no resulta comprometido de forma
grave por la suspension cautelar, al tratarse de una situacién individualizada; y, frente a ello,
el interés del recurrente es especialmente intenso, al encontrarse en situacion de
vulnerabilidad y riesgo de pérdida de su vivienda.

3.- Apariencia de buen derecho no valorada adecuadamente por el auto apelado: en el
presente caso concurren indicios suficientes de ilegalidad del acto administrativo, dado que
se ha aportado proyecto técnico que acredita el cumplimiento de la normativa urbanistica y
técnica aplicable, existen dudas razonables sobre la interpretacion realizada por la

Administracion respecto a la normativa del suelo.
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4.- Vulneracién del articulo 24 de la Constitucién espafiola: El criterio restrictivo
aplicado por el auto no resulta acorde con la doctrina constitucional sobre la funcién

instrumental de las medidas cautelares.

La administracion apelada solicita la desestimacién del recurso de apelacion. En
sintesis, opone que:

- Es cierto que lo que se recurre no es solamente la denegacion de la calificacion
urbanistica, sino también el requerimiento como acto del procedimiento de disciplina
urbanistica, de proceder a reponer la legalidad urbanistica. Pero es que es tan evidente que
las actuaciones en suelo no urbanizable no estdn permitidas por la legalidad vigente y de
aplicacion, y que dichas actuaciones se basan en un error técnico y juridico tan evidente, que
la suspension de la ejecutividad de la actuacién administrativo, lo que va a conseguir es
perpetuar en el tiempo dicha ilegalidad manifiesta.

- Las circunstancias personales a que alude la parte recurrente para amparar la
medida cautelar solicitada, no afiade argumentos a la fragante ilegalidad de las
construcciones realizadas sin licencia, sin posibilidad de autorizar la imprescindible

calificacién urbanistica.

SEGUNDO: La resolucién de las cuestiones suscitadas en esta segunda instancia
pasa por efectuar una puntualizacion previa “a quo” a las alegaciones de oposicion al recurso
de apelacién que hemos extractado en el anterior fundamento de derecho y que ya apunta
acertadamente el auto “a quo™: no es posible introducir en el debate argumentos tales como
los que se refieren a la evidencia o no de la infraccién urbanistica, o a la posibilidad o no de
legalizacion de las obras, que articula el escrito de la administracion, pues es sabido que la
Jjurisprudencia de la Sala Tercera del TS veda Ia posibilidad de analizar cuestiones
relacionadas con el fondo del asunto en este 4mbito cautelar (por todas, en ATS, Sala
Tercera, seccion 5%, del 13 de Julio 2021, recurso n° 216/2021: “Imposibilidad de prejuzgar
el fondo del asunto. Las medidas cautelares tienen como Jinalidad que no resulten
irreparables las consecuencias derivadas de la duracion del proceso. De modo que la
adopcidn de tales medidas no puede confundirse con un enjuiciamiento sobre el fondo del
proceso”). En consecuencia, el examen del auto apelado ha de realizarse bajo las premisas
legales (articulos 129 y 130 de la Ley 29/1 998) y jurisprudenciales que rigen las medidas

cautelares en la jurisdiccion contencioso-administrativa.
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TERCERO: A la luz de tales premisas, ninguna de las alegaciones del recurso de
apelacién puede prosperar, porque el auto apelado ha valorado perfectamente las
circunstancias del caso y ha extraido las consecuencias correctas, al denegar la medida

cautelar solicitada, por las siguientes razones:

a) Como bien dice el auto “a quo”, se pretende la suspensién cautelar de un acto
administrativo que no es susceptible de producir por si mismo perjuicios irreparables o de
tan dificil reparacion, que comprometan la finalidad legitima del recurso. Dicho acto se
limita a denegar una calificacion urbanistica solicitada con carécter previo a la legalizacién
de determinadas instalaciones (dos viviendas prefabricadas), sin la preceptiva licencia
municipal. De tal declaracién no se sigue, ni se puede seguir “per se”, ninglin perjuicio
irreparable. El acto administrativo cuya suspension se pretende no contiene requerimiento
para demoler o retirar las instalaciones. Cosa distinta es que, si se han dictado otros actos
administrativos en un procedimiento de restablecimiento de la legalidad urbanistica que si
impliquen tal retirada, desmontaje, o demolicion, o de retirada de las instalaciones, que es lo
que alega la parte apelante, se plantee la misma medida cautelar, pero en relacién con dichos
actos; y que se intente hacer valer frente a los mismos la alegacién de los perjuicios
derivados de la pérdida la vivienda que implica tal retirada de las instalaciones, como
también con acierto razona el auto recurrido. Por tanto, la resolucién recurrida no causa “per
se” ningln riesgo de pérdida de la finalidad legitima del recurso, como bien concluye el
organo judicial de instancia. Consecuentemente, debemos desestimar el segundo motivo de
apelacion: la ponderacion de intereses que efectia el auto apelado es igualmente correcta,
porque €l interés particular del recurrente no se ve comprometido por la denegacion de la

calificacién urbanistica, al tratarse de un acto de contenido puramente declarativo.

CUARTO: El auto apelado acierta, en fin, cuando rechaza la aplicacion del criterio
del “fumus bonis juris” para sustentar el otorgamiento de la medida cautelar solicitada. El
criterio del “fumus bonis iuris” o apariencia de buen derecho no tiene en este orden
contencioso-administrativo el sentido que le atribuye el apelante, sino el que le ha atribuido
la jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo. No consiste en que existan méas
o menos indicios o razones para pensar que el acto recurrido no es conforme a derecho,
como se alega, sino en lo que dice sobre el mismo el juzgador “a quo”, cuando invoca la

doctrina del Alto Tribunal, plasmada en sentencias como las que cita y otras muchas
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resoluciones similares. Asi, por ejemplo, la STS 14 de diciembre de 2016, recurso casacién
3714/2015, al reiterar, con cita de precedentes, que: ... la doctrina de la apariencia de buen
derecho, tan difundida, cuan necesitada de prudente aplicacion, debe ser tenida en cuenta
al solicitarse la nulidad de un acto dictado en cumplimiento o ejecucién de una norma o
disposicion general, declarada previamente nula de pleno derecho o bien cuando se
impugna un acto idéntico a otro ya anulado jurisdiccionalmente, pero no [...] al predicarse
la nulidad de un acto, en virtud de causas que han de ser, por primera vez, objeto de
valoracion y decision, pues, de lo contrario se prejuzgaria la cuestion de fondo, de manera
que por amparar el derecho a la efectiva tutela judicial, se vulneraria otro derecho,
también fundamental y recogido en el propio articulo 24 de la Constitucién, cual es el
derecho al proceso con las garantias debidas de contradiccion y prueba, porque el
incidente de suspension no es trdmite idéneo para decidir la cuestién objeto del pleito.”, En
el mismo sentido, el ATS Sala Tercera, seccion 32, de 19 de septiembre de 2022, recurso n°
726/2022, declara: “...esta Sala, de forma reiterada, como resulta entre otros de los autos
de 27 de noviembre de 2006 (recurso 53/2006), 5 de junio de 2012 (recurso 327/2012) y 6
de abril de 2019 (recurso 202/2019), viene haciendo una aplicacién muy matizada de la
doctrina de la apariencia de buen derecho como criterio para la adopcion de medidas
cautelares, limitando su utilizacion en determinados supuestos, como los de nulidad de
pleno derecho, siempre que sea manifiesta, actos dictados en cumplimiento o ejecucion de
una disposicién general declarada nula, existencia de una sentencia que anula el acto en
una instancia anterior aunque no Ssea firme, y existencia de un criterio reiterado de la
Jurisprudencia frente al que la Administracién opone una resistencia contumaz, pero en
cambio niega su aplicacién al predicarse la nulidad de un acto, en virtud de causas que
han de ser, por primera vez, objeto de valoracién y decision, pues, de lo contrario se
prejuzgaria la cuestion de fondo, de manera que por amparar el derecho a la efectiva tutela
Judicial, se vulneraria otro derecho, también fundamental y recogido en el propio articulo
24 de la Constitucion, cual es el derecho al proceso con las garantias debidas de
contradiccién y prueba, porque el incidente de suspension no es trdmite idéneo para
decidir la cuestion objeto del pleito”. Con acierto, constata el auto apelado que no estamos
en ninguno de los casos tasados en que la citada jurisprudencia permite la aplicacion del

criterio del “fumus” y, por lo tanto, acierta al rechazar que proceda otorgar la medida

cautelar con base en el mismo.
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Ello lleva a desestimar este argumento y a concluir que no se ha vulnerado el
articulo 24 de la Constitucion espafiola, al haber aplicado correctamente las normas y

jurisprudencia que regulan la tutela cautelar en este orden constitucional.

QUINTO: Las consideraciones que anteceden comportan, necesariamente, la
desestimacién del recurso de apelacion interpuesto, lo que supone la imposicion de las
costas a la parte apelante, por directa aplicacion del criterio del vencimiento objetivo, que
consagra el articulo 139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, si bien la Sala las limitara
prudencialmente, atendiendo a la complejidad del asunto, a la suma de 1.500.-euros, mas

IVA, por todos los conceptos, conforme autoriza el apartado 4 del mismo precepto.
~ Vistos los anteriores preceptos y razonamientos,
FALLAMOS

Que DESESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION interpuesto por D. Ramén
Pefia Hernandez, representado por la procuradora Diia. Cristina Sarmiento Cuenca, contra el
auto n° 86/2026, de 16 de marzo de 2026, de la Seccion de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal de Instancia de Madrid, Plaza n° 29, dictado en la pieza de medidas cautelares de su
P.O. n°450/2025-0001.

En cuanto a las costas, estése a lo resuelto en el Gltimo fundamento de derecho.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién,
acreditandose en el escrito de preparacién del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccioén Contencioso-administrativa, con
justificacién del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucién del depésito
previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,

bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de

Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2612-0000-85-0881-26
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(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacién (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizars a la cuenta general
n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignari el
numero de cuenta-expediente 2612-0000-85-0881-26 en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacién, separados por espacios, los demés datos de

interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantfa del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria en rec. de
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